卫生健康科普作品评审打分规则
（2026年3月）
[bookmark: _GoBack]为规范卫生健康科普作品评审工作，坚持公平、公正、客观、尽责的原则，切实保证科普作品内容准确、导向正确、传播有效，根据《中华人民共和国基本医疗卫生与健康促进法》《健康中国行动（2019—2030年）》等要求，参照《卫生健康技术评审会评分表》的指标体系，特制定本评审打分规则。
一、评分原则
（一）科学性原则。科普作品所涉及的医学知识、数据、指南引用，应符合现行权威临床指南、教科书及国家卫生健康主管部门发布的官方科普资料；区分科普知识与诊疗建议，不得以科普名义提供诊疗方案。
（二）合规性原则。作品应遵守国家法律法规和医学伦理规范，尊重受试者与患者隐私，素材使用须取得相应授权，不得夹带商业推广内容。
（三）传播性原则。作品应紧扣健康中国行动，落实从以治病为中心向以健康为中心转变的要求，突出预防为主和健康素养提升，通俗易懂、便于大众接受。
（四）择优性原则。评分采用百分制，平均分大于或等于60分视为通过；有2位及以上专家勾选"不通过"的作品，原则上不予通过。
二、评审方式与流程
科普作品评审分为前置审查和专家评分两个环节，前置审查实行一票否决，未通过前置审查的作品不进入专家评分环节。

	审查项目
	审查要点
	是否通过

	医学内容正确性
	知识点、数据、指南引用是否符合现行权威临床指南、教科书、卫健委官方科普资料；有无伪科学、偏方、过时淘汰结论；有无夸大疾病风险、制造健康恐慌；有无错误诊疗指引，误导自行用药或替代正规医疗。
	□是
□否

	受试者与患者隐私保护
	涉及患者照片、病例、影像资料的，须有书面知情同意；须隐去姓名、身份证、床位等隐私信息；未经授权不得展示患者面容、病历。
	□是
□否

	人物肖像与
未成年人
	使用医生、普通人、儿童影像须取得肖像授权；涉及未成年人素材须取得监护人同意。
	□是
□否

	利益冲突
	严禁隐性广告、带货，严禁植入药品、器械、保健品商业推广，不得变相推荐特定产品。
	□是
□否

	价值伦理
	不歧视慢病、残障、精神疾病人群；不制造容貌焦虑、疾病羞耻；不宣扬极端养生理念。
	□是
□否

	版权与
素材授权
	图片、视频、音乐素材须原创或拥有授权，杜绝抄袭侵权。
	□是
□否

	新技术与合规性
	涉及未经批准的新技术、偏方、伪养生理论的，一律不予通过。
	□是
□否

	审查结论
	以上各项均通过的，进入专家评分环节；任意一项不通过的，直接淘汰，不进入评分环节。
	□通过
□淘汰


三、评分标准与分值分配
专家评分采用百分制，围绕以下六个一级指标进行打分，总分100分。评分前，评委应先确认作品已通过前置审查。
	一级
指标
	二级
指标
	评分要点与解释说明
	标准分
	评分

	政策
契合度
（20分）
	主题导向
	紧扣健康中国行动，落实从以治病为中心向以健康为中心转变，突出预防为主、健康素养提升；符合国家卫生健康工作优先发展方向。
	20
	

	医学内容科学性（30分）
	知识准确
	医学知识点、数据、指南引用准确，权威依据充分；表述严谨规范，无医学错误、无夸大、无伪科学内容。
	15
	

	
	边界清晰
	严格区分科普知识与诊疗建议，不越界提供诊疗方案，不诱导大众自行用药或替代正规医疗。
	8
	

	
	导向正确
	不制造健康恐慌、容貌焦虑、疾病羞耻，不歧视慢病、残障、精神疾病人群，价值观导向正面。
	7
	

	伦理与
合规性（15分）
	隐私与
授权
	患者隐私、肖像权、未成年人素材授权完整；知情同意齐备；无未经授权使用的病例、影像资料。
	8
	

	
	商业合规
	无隐性广告、无带货、无药品器械保健品植入，不进行商业引流。
	4
	

	
	版权合规
	图片、视频、音乐等素材原创或已获授权，无抄袭侵权。
	3
	

	通俗传播表现力（15分）
	通俗易懂
	语言通俗，适合普通大众理解；专业术语有必要的解释，避免晦涩表达。
	9
	

	
	表达流畅
	结构清晰，逻辑顺畅，节奏得当，易于接受和记忆。
	6
	

	创新创意（12分）
	形式创新
	鼓励运用AI数字人、动画、交互式H5、短剧等新形式，体现新质生产力。
	7
	

	
	创意独特
	立意新颖，角度独特，不落俗套，具有较好的辨识度。
	5
	

	实用落地价值
（8分）
	可复用性
	内容可复用，适合基层、科室长期开展科普使用。
	5
	

	
	可转化性
	可国内传播，具备跨境、多语种转化潜力。
	3
	

	合计
	
	100
	


四、评分档次参考
	档次
	得分区间
	档次说明
	评审建议

	优秀
	90～100分
	内容科学准确，导向鲜明，表达通俗，形式新颖，具有示范推广价值。
	建议
通过

	良好
	80～89分
	内容准确，表达清楚，具备较好的传播效果和一定创新性。
	建议
通过

	合格
	60～79分
	基本符合要求，存在个别表述不够严谨或传播效果一般等不足之处。
	建议
通过

	不合格
	60分以下
	存在医学内容错误、伦理合规问题或表达严重不清等情形。
	建议
不通过


五、评审纪律
（一）评审专家应本着公平、公正、客观和尽责的原则独立打分，不得相互商议评分结果，不得受任何外部因素干扰。
（二）评审专家与申报人存在亲属关系、师生关系、经济利益关系或其他可能影响公正评审情形的，应主动回避。
（三）评审过程、评审意见及打分结果应当严格保密，不得对外泄露或在评审现场以外传播。
（四）评委应在评分表上签名，评委意见与打分结果一并归档，作为评审结果复核和责任追溯的依据。
六、附则
（一）本规则适用于卫生健康技术推广传承应用项目办公室组织的各类卫生健康科普作品评审活动。
（二）本规则中的分值权重可根据每期活动的作品类型和征集重点适当调整，调整后的分值与权重须在评审开始前向全体评委公布。
（三）本规则由卫生健康技术推广传承应用项目办公室负责解释。

